Vélemény

Az iit0s hagyomany

Amikor a csalddon beliili er6szak kérdése keriilt napirendre, a kormanyparti honatyak virrasztasra itélt toredéke a hagyomanyos csalad
megerdsitésérdl szonokolt, szdlogatott kozbe. Sokan ugy vélik, eltértek a targytol, pedig a legkevésbé sem. Az elhiresiilt Varga Istvan képviseld
ur is a Iényegrol beszélt. Logikus és kdvetkezetes hagyomanyvédé allaspontot képviselt.

Kovetkezetlen, bizonytalan és valtozékony allaspontra azok a nala politikusabb tarsai kényszeriilnek, akik tigy akarjak képviselni a hagyomanyos
csalad és tarsadalom eszméjét, hogy nem mernek kiallni az erdszak mellett. A helyzet ugyanis az, hogy a csaladon beliili erdszak kitiltasa
valdban egyenl6 a hagyomanyos csalad betiltasaval. Ahogyan a tanari erészak tiltasa is egyenld a hagyomanyos iskola betiltasaval. A
csenddrpofon tiltasa a hagyomanyos koézrendvédelmével. A mesterpofon, gazdapofon, naccsagapofon, intéz6pofon tiltdsa a hagyomanyos
munkaltataséval. Legvadbarmabb drnagyunk mar évtizedekkel ezel6tt is a hagyomanyos katonai értékeket siratta Hodmezdvasarhelyen, amiért
nem ver(et)hetett 6ssze minket. Abszolute igaza volt. Hagyomanyos csalad 1étezhet erdszak nélkiil, de nem létezhet az erészak alkalmazasanak
lehetdsége, joga nélkiil!

A hagyomanyos csaladot bizvast partolhatjak joakarata, békés emberek, akik nem szeretik az er6szakot, driilnek, ha nincs ré sziikség, rosszalljak,
ha helytelen célra, sziikségteleniil, avagy talzott mértékben alkalmazzak, de hogy ne is alkalmazhassak?! Hogyan érvényesithetné akkor a
hagyomanyos csalad feje férji és atyai jogait engedetlenség esetén? Ahol az asszonynak nem parja van, hanem ura, aki a teste fol6tt jogokkal bir,
ott a csaladon beliili erészak egyik legsulyosabb formajanak, a nemi erdszaknak a biintetése hazastarsak kozott eleve nem johet szoba, hiszen ez
a csaladfo jogfosztasa lenne, s az allam ebben az esetben a kotelességét megtagado asszony oldalara allna. Varga képviseld r sem az erdszakot
partolta, hanem ramutatott elkeriilésének hagyomanyos modjara: az asszony jatssza el rendesen hagyomanyos szerepét, és akkor az er6szakra
nem lesz sziikség.

A hagyomanyos vilag fundamentuma az egyén alarendelése az atyainktol 6rokolt rendnek és hierarchianak. Az egyén szabadsaga, akarata,
sajatossaga, egyedisége masodlagos a statusabol, nemébél, korabol, tarsadalmi allasabol kovetkezd szerepéhez képest. Eletének értelme az, hogy
ezt a szerepet eljatssza. Hogy a sorsanak megfeleljen. A szerepek kiilonbségének ki kell fejezddnie a jogok kiilonbségében is. Egyfeldl az
erdszak alkalmazasanak joga, masfeldl a tdle valé megalapozott félelem sziikséges ahhoz, hogy az emberek ne torjenek ki tomegesen
hagyomanyos szerepeikbdl.

A folé-alarendeltségi viszony megjelenitéséhez, fonntartasahoz sziikség van az erdszak alkalmazasanak jogara. Ha az allam a folérendelt felet
megfosztja az erdszak alkalmazasanak lehetdségétdl, betiltja azokat az eszkdzoket, amelyekkel a hagyomanyos szerepek eljatszésa
kikényszerithetd, akkor az egész tradicionalis vilag dsszed6l. Mint ahogy, hal’ Istennek nagyrészt 6ssze is dolt, de azért van még rajta donteni
valé béven.



